ODV]JETNIK KRUNO PERONJA
Domovinskog rata 10/1, 21 000 Split
0IB:49304460335,

ZR HR23 23400091 1604 9093 7
T: +38521484323, F:+3852 1484473
e-mail: kruno.peronja@odvietnik-peronjahr

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Trg Svetog Marka 4
10000 Zagreb

Podnositelj ustavne tuzbe: Grad Spiit, oib; 78755598868, Obala Kneza Branimira 17, Split
zastupan po gradonacelniku lvica Puljak, a ovaj po
punomocniku Kruno Peronja, odvjetniku u Splitu, na adresi

Domovinskog rata 10

USTAVNA TUZBA

protiv presude Visokog upravnog suda RH
Usoz -120/2022 od 27.03.2024 3x,punomog, prilozi

Temeljem odredbe ¢&1.62 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN
br. 99/99, 29/02 i 49/02-procisceni tekst) podnositelj podnosi predmetnu tuzbu protiv presude
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske pod posl.br. Usoz — 120/2022 od 27.03.2024 g.
zbog povrede ustavnih prava zajaméenih Ustavom Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97,
08/98,113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14 (u daljnjem tekstu: Ustav) i to
prava na pravi¢no sudenje iz ¢1.29.st.1 Ustava, prava na lokalnu i podruénu (regionainu
samoupravu) iz 61.128. st. 1 Ustava, prava na samaostalnost u obavljanju poslova iz
djelokruga jedinice lokalne samouprave iz &lanka 130 Ustav, prava na viastite prihode iz
Elanka 131. st.1 Ustava, povrede iz ¢4 i &l. 129 a Ustava Republike Hrvatske, &.6. tod.1.
st.1i€l.13. to€.1 Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda-progis&eni
tekst Medunarodni ugovori 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17 (u daljnjem
tekstu: Konvencije), povrede odredaba Europske pavelje o lokalnoj samoupravi proglasene
zakonom o potvrdivanju europske povelje o lokalnoj samoupravi (NN 14/97) i to ¢l.4 st.1 i
st.4, ¢I.8st.3i&l.9st.1ist.3.

l.

Presudom Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske pod posl.br. Usoz —
120/2022-8 od 27.0zujka 2024.godine presudeno je:
1) Ukida se &lanak 5, stavak 1, podstavak 5. Odiuke o komunalnoj naknadi (Sluzbeni
glasnik Grada Splita br. 58/18, 01/19, 03/19 i 44/21) koji glasi:
» — Sportske objekte u viasnistvu Grada Splita.
Iznimno od navedenog, komunalna naknada se placa za prostorije | zemljista koja
se daju u zakup, podzakup ili za priviemeno koristenje, osim u sluéaju sportskih i
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drugih manifestacija koje su od interesa za Grad Split. Nadlezno upravno tijelo
Grada Splita izdaje potvrdu o tome koje manifestacije su od interesa za Grad
Split, u ovisnosti u &iju nadleznost manifestacija spada; “.

)} Ukida se ¢&lanak 11. stavak 1. podstavak 4. Odluke o komunalnoj naknadi
(sluZbeni glasnik Grada Splita br. 58/18, 01/19,03/19 i 44721) koji glasi:
» — poslovni prostor koji sluZi za ostale djelatnosti 9,00".

Grad Split kao podnositelj ustavne tuzbe i jedinica lokalne samouprave oviasten je i
aktivno legitimiran podnijeti ustavnu tuzbu protiv citirane presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VUS) br. Usoz — 120/2022 od 27.03.2024.g. jer se
njome traZi zadtita protiv neustavnih zahvata u ustavno pravo na lokalnu samoupravu (tzv.
ustavna komunalna tuZba). U ovom slu€aju Grad Split kao jedinica lokalne samouprave ima
svojstvo nositelja ustavnog prava koje je povrijedeno, a ne obveznika njegove zastite.

Komunaine djelatnosti, o Eemu je tije¢ u konkretnom sluéaju, a s obzirom da se radi o
odluci o komunalnoj naknadi, spadaju u poslove iz lokalnog djelokruga (navedenom u
€l.129a Ustava Republike Hrvatske) kojim se neposredno ostvaruju potrebe gradana u

jedinicama lokalne samouprave.
I

Pravno shvaéanje da je u navedenim okolnostima jedinica lokalne samouprave
ovlastena podnijeti ustavnu tuzbu, Ustavni sud je izrazio u nizi svojih odiuka, primjerice u
odluci broj: U-111-4846/2018 od 11.10.2018.9., kao i u odluci U — 11-462/2010 od 10.09.2013

godine.

Gradsko vijeée Grada Splita donijelo je Odluku o komunalnoj naknadi (Sluzbeni
glasnik Grada Splita br. 58/18, 1/19, 3/19, 44/21(u daljnjem tekstu Odiuka) na temelju
odredbe ¢1.95. st.1 Zakona o komunalnom gospodarstvu NN 68/17 (u daljnjem tekstu; Zakon
o komunalnom gospodarstvu) i €1.36 Statuta Grada Splita (Sluzbeni glasnik Grada Splita br.
17/09,11/10, 18/13, 39/13, 46/13 - procisceni tekst br. 11/18 kojom su utvrdeni uvjeti i mjerila
za placanje komunaine naknade na podruéju Grada Splita i to:

- naselja u kojima se naplac¢uje komunalna naknada
podruéja zona u gradu Splitu

- koeficijent zone za pojedine zone

- koeficijent namjene za nekretnine za koje se plaéa komunalna naknada

- nekretnine vazne za Grad koje su u potpunosti ili djelomiéno oslobadaju od placanja
komunalne naknade te op¢i uvjeti i razlozi zbog kojih se u pojedinim sluéajevima
moze odobriti potpuno ili djelomi¢no oslobadanje od plaé¢anje komunalne naknade.

Vezano za citiranu Odluku Grada o komunalnoj naknadi Sportski Grad TPN d.o.0. u
stecaju podnio je Visokom Upravnom sudu RH zahtjev za ocjenu zakonitosti Opéeg akta i to
¢l.5 st.1i ¢l.11. st.1. citirane Odluke.

Odredba 61.5 integralno glasi:
lll. Oslobadanje pla¢anja komunaine naknade
Clanak 5.
1) Komunalna naknada ne plaéa se za:

- prostore u kojima se obavlja djelatnost javnog pred$kolskog i osnovnog obrazovanja i
kulturnu djelatnost, a Ciji se obveznici financiraju iz gradskog prora&una u 100%
iznosu,

- prostore koje koriste tijela i posebna tijela Grada Splita

- prostore koji sluZe vjerskim zajednicama za obavljanje njihove vjerske djelatnosti
(crkve)



- prostore za koje je izdano rieSenje o zabrani koristenja zbog ugroZenosti koristenja
-  sportske objekte u vlasnistvu Grada Splita.

Iznimno od navedenog, komunalna naknada se plaéa za prostorije i zemlji$ta koja se
daju u zakup, podzakup ili priviemeno koristenje, osim u slufaju sportskih i drugih
manifestacija koja su od interesa za Grad Split. Nadlezno upravno tijelo Grada Splita izdaje
potvrdu o tome koje manifestacije su od interesa za Grad Split, u ovisnosti u &ju nadleznost
manifestacija spada;

- prostore koje koriste vlasnici trgovagkog drustva i obrtnici (do deset zaposlenih) koji
prvi put osnivaju poslovni subjekt i to za prvu godinu poslovanja.

Odredba ¢lanka 11. integralno glasi:
* Clanak 11.
1) koeficijent namjene za poslovni prostor i za gradevinsko zemljiSte koje sluzi u svrhu
obavljanja poslovne djelatnosti odreduje se za:

- poslovni prostor koji sluzi za proizvodnu djelatnost 1,30

- poslovni prostor koji sluzi za djelatnost ukrcaja, iskrcaja, prekrcaja roba i skladistenje
roba u morskim lukama otvorenim za medunarodni teretni promet 3,00

- poslovni prostor u kojem se pruzaju ugostiteljske usluge u domadinstvu 1,71

- poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00

2) Gradevinsko zemljiSte koje sluzi u svrhu obavljanja poslovne i proizvodne djelatnosti
iznosi 10% koeficijenta namjene koji je je odreden za poslovni prostor

3) Za poslovni prostor i gradevinsko zemljiSte koje sluzi u svrhu obavljanja posiovne
djelatnosti, u siu¢aju kad se poslovna djelatnost ne obavija vise od Sest mjeseci u
kalendarskoj godini koeficiient namjene umanjuje se za 50 %, ali ne moze biti maniji
od koeficijenta namjene za stambeni prostor odnosno neizgradeno gradevinsko
zemiljiste.

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci br. Usoz — 120/2022 od
27.03.2024.g. ocijenio je osnovanim zahtjev podnositelja Sportski Grad TPN d.o.0., te je
ukinuo odredbu €1.5 st.1 podstavak 5. i &l.11. st.1 podstavak 4 Odluke smatrajuéi utvrdenim
da se osporenom odredbom ¢1.5 st.1 podstavak 5 Odluke oslobada obveze sve sportske
subjekte vlasnistvo Grada Splita, a odreduje da ée se samo iznimno komunaina naknada
naplatiti pa da je takvom odredbom Grad Split neopravdano umanijio prihod svog proraguna i
ustanovio odredbom opleg akta samom sebi ustavnopravno zabranjeni monopolisticki
poloZaj na trzi$tu pri ¢emu da sukladno Zakonu nisu u Odluci odredeni uvjeti i razlozi za
potpuno i djelomi¢éno oslobodenje, radi ¢ega je Visoki upravni sud Republike Hrvatske
ocijenio da navedena odredba ima karakter zabranjenog nejednakeg postupanja jer nije
suglasna u cijelosti s odredbom ¢1.95 st.1 to&.6 Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN
68/18, 110/18 i 32/20).

Takoder, Visoki upravni sud Republike Hrvatske je smatrao utvrdenim da iznimno
razli¢ito uredivanje iste vrste obveze (placanje komunalne naknade za koridtenje/vlasnistvo
poslovnog prostora) bez preciziranja i razradivanja specifiénih koeficijenata namjene za
obavljanje neproizvodnih djelatnosti u poslovnom prostoru, ima za posljedicu neopravdano i
neproporcionalno diskriminiranje poduzetnika koji obavljaju neproizvodnu djelatnost u
odnosu na one koji obavljaju proizvodnu djelatnost te da stvara nerazmjeran financijski teret
za poduzetnike koji se bave neproizvodnom djelatno$éu.

Stoga Visoki upravni sud Republike Hrvatske zakljutuje da su osporavanim &lancima
Odluke povrijedene odredbe o zabrani diskriminacije iz ¢.2 i &.9 Zakona o suzbijanju
diskriminacije (NN 85/08 i 112/12) te da su iste nezakonite.
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Kako je ve¢ uvodno navedeno, Visoki upravni sud Republike Hrvatske pri donosenju
osporavane presude postupio je arbitrarno i povrijedio je naznadena ustavna prava
podnositelja ustavne tuzbe kao i prava zajaméena odredbama Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Europske povelje o lokalnoj samoupravi.

Razlozi izneseni u pobijanoj presudi ukazuju na arbitratrno postupanje kojim je
povrijedeno temeljno ustavno pravo iz ¢.29 Ustava RH kojim je svakome zajaméeno pravo
na neovisni i nepristrani sud i pravi¢no sudenje.

Osim toga, podnositelju ustavne tuZbe su povrijedena i druga prava zajaméena
Ustavom RH i to prava na lokalnu i podruénu (regionalnu samoupravu) iz &.128. st. 1
Ustava, prava na samostalnost u obavijanju poslova iz djelokruga jedinice lokalne
samouprave iz ¢lanka 130 Ustav, prava na viastite prihode iz &lanka 131. st.1 Ustava,
povrede iz €1.4 i €. 129 a Ustava Republike Hrvatske, &1.6. toé.1. st.1i &1.13. to€.1 Europske
konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, povrede odredaba Europske povelje
o lokalnoj samoupravi proglaSene zakonom o potvrdivanju Europske povelje o lokalnoj
samoupravi.

Donoseci Odluku Grad Split kao jedinica lokalne samouprave u cijelosti je, dosljedno i
pravilno primjenio mjerodavne odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu temeliem kojih
je odluka donesena, koje su bile na snazi u vrijeme njezinog dono&enja, kao i odredbe
kojima je propisana ovlast predstavnickog tijela jedinice lokaine samouprave da se odlukom
o komunalnoj naknadi odreduju opéi uvjeti i razlozi zbog kojih se u pojedinagnim sluéajevima
odobrava potpuno ili djelomi¢nc oslobadanje od placanja komunalne naknade, kao i §to je
koeficijent namjene odreden na nacin kako to i propisuju mjerodavne zakonske odredbe
ovisno o vrsti nekretnine i djelatnosti koja se obavlja.

U skladu s prethodno navedenim, Odlukom o komunalnoj naknadi u &lanku 11.
propisani su koeficijenti namjene za poslovne prostore (u okviru zakonskih granica odredenih
Zakonom o komunalnom gospodarstvu):

-posiovni prostor koji sluzi za proizvednu djelatnost 1,30

- poslovni prostor koji sluZi za djelatnost ukrcaja (...) u morskim lukama 3,00

- poslovni prostor u kojem se pruZaju ugostiteljske usluge u domaéinstvu 1,71
-poslovni prostor koji sluzi za ostale djslatnosti 9,00 — odredba ukinuta Presudom
VUS-a

Ocjena Visokog upravnog suda Republike Hrvatske o navodnoj neutemelienosti
odredbi €.5 st.1. podstavak 5 i €l.11 st.1 podstavak 4 Odluke na odredbama ¢€1.95.st.1 toé.6
Zakona o komunalnom gospodarstvu, nema uporite u sadrzaju osporavanih odredaba
Odluke niti u navedenim zakonskim odredbama. Suprotno arbitrarnom zakljuéku Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske da spomenuta zakonska odredba ne dopusta
oslobadanje od placanja komunainog doprinosa na nadin kako je to odredeno &.5 st.1
podstavka 5 Odluke suglasna je u cjelini sa zakonskom odredbom, jer nije suprotna cilju i
sadrzaju zakonske odredbe.

Nejasna je i neto¢na ocjena Visokog upravnog suda Republike Hrvatske iznesena u
osporavanoj presudi da bi se u konkretnom slu¢aju radilo o nedopustenom normiranju
oslobadanja od pla¢anja javnog davanja generalno koje nije dopusteno.

U ovom sluéaju, osporavanim odredbama &1.5 st.1 podstavak 5 Odluke propisano je
precizno i odredeno ( a ne generalno) u kojim slutajevima se pla¢a komunaina naknada , a u
kojim situacijama vrijedi iznimka kada se komunalna naknada ne pla¢a.
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Stoga, sama stipulacija odredbe predmetnog opéeg akta (redoslijed o tome $to je
pravilo, a §to iznimka) sama za sebe ne moZe imati utjecaja na zakonitost te odredbe i na
njezinu suglasnost zakonskoj odredbi.

Svako drugaédije tumacenje bilo bi protivno zakonu i Ustavu te bi predstavljalo
pretjerani formalizam.

Dakle, Visoki upravni sud Republike Hrvatske je pri dono8enju osporavane presude u
navedenom dijelu neizno$enjem valjane argumentacije i obrazloZenja presude za svoju
odluku i pravni stav postupio arbitrarno i na stetu podnositelja ustavne tuzbe.

Sasvim je nejasno iz kojih je razioga Visoki upravni sud RH smatrao da bi
osporavanim odredbama bile povrijedene odredbe &l.2 i &.9 Zakona o suzbijanju
diskriminacije jer u tome nije u presudi sadrzano valjano obrazloZzenje. Jednako tako,
podnositelj ustavne tuzbe Grad Split kao jedinica lokalne samouprave utemeljio je Odluku u
dijelu €11 st.1 podstavak 4 u cijelosti na odredbama &. 92 Zakona o komunainom
gospodarstvu propisujuéi koeficiiente namjene temeljem kojih se vréi obradun naknade
pla¢anja obveznika komunalne naknade.

Potpuno je pogresna ocjena Visokog upravnog suda da bi na taj nacin bio povrijeden
c¢lanak 49. Ustava Republike Hrvatske sukladno kojem poduzetnitka i trfigna sloboda
predstavijaju temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske, kao i pozivanje Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske na odredbe &.51 Ustava prema kojoj je svatko duzan
sudjelovati u podmirenju javnih tro$kova u skladu sa svajim gospodarskim moguénostima.

U konkretnom sluéaju autonomno je pravo Grada Splita u odnosu na Sportski Grad
TPN d.o.0. u stedaju odrediti koeficijent namjene jer Spaladium arenu kojom upravija i koja je
u vlasnistvu Sportski Grad TPN d.0.0. u stedaju, buduéi da Spaladium arena nije sportski
objekt niti je viasnistvo Grada Splita te po svojoj namjeni i djelatnosti ne moze biti smatrana
bilo kojom drugom djelatnoscu koja bi se u donesenoj Odluci posebno diferencirala, a
uvazavajuci ukupnost okolnosti predmetnog sluéaja i specifiénosti poslovnog prostora osim,
kako je to i normirano u Odluci (ostale djelatnosti).

Poslovi iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave i nadin njihova financiranja definirani su ¢lancima 129.a i 131. Ustava Republike
Hrvatske.! Izrigitom odredbom &lanka 129.a stavka 1 Ustava, komunalne djelatnosti
odredene su kao poslovi iz lokalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe
gradana. Ti poslovi ureduju se zakonom, a radi njihova obavljanja jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave imaju pravo na viastite prihode kojima slobodno raspolazu (Elanak
131. stavak 1. Ustava).

Komunalni doprinos i komunalna naknada novéana su javna davanja i prihodi
prora¢una jedinica lokalne samouprave Kkoji se koriste za odredenu namjenu, odnosno za
financiranje gradenja i odrzavanja infrastrukture, dok je gradenje i odrzavanje komunalne
infrastrukture obveza upravo jedinica lokalne samouprave. Komunalni doprinos je
jednokratno nov&ano javno davanje koje se placa za koristenje komunalne infrastrukture
prilikom gradenja ili ozakonjenja gradevine i obveza je viasnika zemljista na kojem se gradi
gradevina ili se nalazi ozakonjena gradevina odnosno investitora ako je na njega pisanim
ugovorom prenesena obveza pla¢anja komunalnog doprinosa. Komunalna naknada je
novéano javno davanje koje se plaéa za odrzavanje komunaine infrastrukture i obveza je

! Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14 (dalje: Ustav).



vlasnika, odnosno korisnika nekretnine iz &lanka 92. stavka 1. Zakona o komunalnom
gospodarstvu (dalje; ZKG).

Imajuci u vidu da je ZKG-om (&lanci 76. stavak 2. i 91. stavak 2.) propisano da su ova
novéana davanja prihod jedinca lokalne samouprave, predstavniéka su tijela jedinica lokalne
samouprave ovlastena odlu¢ivati o komunalnim naknadama i komunalnim doprinosima, to i
proizlazi iz ¢lanka 131. Ustava.

Iz ¢lanaka 78. i 95. ZKG-a razvidno je da su pitanja uredenja komunalnog doprinosa i
komunalne naknade stavljena u normativnu nadleznost predstavni¢kog tijela jedinice lokalne
samouprave, dok su komunalni doprinos i komunalna naknada iskljuéivo prihod proratuna
jedinice lokalne samouprave. Jedinice lokalne samouprave zakonom su neposredno
ovlastene uredivati mogucnost potpunog i djelomiénog oslobadanja od duznosti pladanja
komunalnog doprinosa i naknade, i to tako da mogu samostalno propisivati opée uvjete i
razloge zbog kojih se u pojedinaénim sludajevima pojedincima daje pravo na podnosenje
zahtjeva za oslobadanje od placanja komunalnog doprinosa | komunalne naknade (Clanci 78.
i 95_ZKG-a).

Ustavni sud u svojoj dosadadnjoj praksi smatra da je rijeé o ustavnom pravu koje
jaméi jedinicama lokaine i podruéne (regionalne) samouprave pravo na viastite prihode
kojima slobodno raspolazu u obavljanju poslova iz svojeg djelokruga - §to podrazumijeva
pravo na autonomno odlucivanje o svim aspektima tih prihoda, ukljudujuéi i o eventualnom
oslobadanju obveznika od pla¢anja komunalne naknade.

Komunalna naknada kao prihod prora¢una jedinice lokalne samouprave namijenjena
je za financiranje obavljanja u ZKG-u taksativno navedenih komunainih djelatnosti i za
financiranje gradenja objekata i uredaja komunaine infrastrukture. Prema stavu Ustavnog
suda Republike Hrvatske predstavniéko tijelo jedinice lokalne samouprave ovlagteno je
svojom odlukom utvrditi za koje nekretnine ée se plagati komunalna naknada, kao i
eventualno u odnosu na koje nekretnine ¢e se utvrditi djelomiéno ili u potpunosti oslobodenje
od pla¢anja komunalne naknade, i to tako da mogu samostalno propisivati opée uvjete i
razioge zbog kojih se u pojedinaénim sludajevima pojedincima daje pravo na podnosenje
zahtjeva za oslobadanje od placanja komunalnog doprinosa i komunalne naknade, kao i
utvrditi koeficijent namjene za poslovni prostor i za gradevinsko zemljiste koje sluzi u svrhu
obavijanja poslovne djelatnosti. U prilog navedenom ide i izri¢ita odredba &lanka 129a.
Ustava koji izmedu ostalog propisuje kako komunaine djelatnosti spadaju u poslove iz
lokalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana u jedinicama lokaine
samouprave.

Dakle, pravna priroda komunaine naknade je odiugno odredena &injenicom da se
njezinim prikupljanjem u proradunu pojedine lokane samouprave osigurava ostvarenje
€lankom 131. stavkom 1. Ustava zajamé&enog prava jedinice lokalne samouprave na vilastite
prihode i na slobodno raspolaganje tim prihodima, kao i &injenicom da komunalna naknada
predstavlja financijski uvjet obavijanja komunalnih djelatnosti iz djelokruga pojedine lokalne
samouprave, a sukladno ¢lanku 128a. Ustava, te je ujedno i jedan od prihodovnih temelja
gradana na lokalnu samoupravu zajaméenog ¢lankom 128. stavak 1. Ustava.

Podnositelj ustavne tuzbe opetovano apostrofira kako komunalna naknada
predstavija iskljuivo namjenski prihod jedinica lokalne uprave i samouprave, a sredstva
prikupliena kao komunalna naknada mogu se koristiti iskljuéivo u namjene propisane
¢lankom 22. Zakona o komunalnom gospadarstvu.

Iz prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske proizlazi kako donodenje odiuke o
komunalnoj naknadi za jedinice lokalne samouprave ulazi u doseg prava na samoupravu
zajamcenog navedenim ¢&lankom 128. stavak 1. Ustava RH. Tako Ustavni sud Republike
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Hrvatske u tocki 13. al. 5 Odluke U-I11-4846/2015 od 18. listopada 2018.2 kojom je usvojena
ustavna tuzba u odnosu na komunalnu naknadu navedi sliedece:

Pri tome Ustavni sud napominje kako sukladno &lanku 20. stavku 1. alinejama 6. i 7.
Z0oKG-a:36/95-36/15 njezinu pravnu prirodu odreduije i iskljuéiva nadleznost predstavni¢kog
tijela pojedine jedinice Iokalne samouprave da svojom odiukom oslobodi u potpunosti ili
djelomi€no pojedine nekretnine od obveze plaéanja komunalne naknade, odnosno utvrdi
opce uvjete i razloge zbog kojih se u pojedinim sludajevima moZe odobriti potpuno ili
djelomi¢no oslobadanje od obveze platanja komunalne naknade.

v

Sva navedena prava koja su zaétiéena ranije navedenim odredbama osujeéena su
proizvoljnim i arbitrarnim tumacenjem iz presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
br. Usoz — 120/2022 od 27.03.2024.g. zbog &ega se opravdano u okviru vaZeéih
gradanskopravnih propisa postavija pitanje povrede ustavnih nadela i zajamé&enih prava u
skiadu s zahtjevima vladavine prava i zahtjevima koje su pred drzave potpisnice postavili
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda odnosno Ustav Republike
Hrvatske.

U postupku pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske, a koji je prethodio
podnosenju ove ustavne tuzbe, pravo na praviéno sudenje izostalo je jer je izostalo
ostvarenje adnosno pravilna primjena zakonskih odredbi koje se titu ba§ svake od gore
spomenutih pretpostavki kojima se uz ostalo ostvaruje ustavno pravo na praviéno sudenje.

U konkretnom slu¢aju propisivanjem jedinstvenog koeficijenta namjene za sve
korisnike poslovnih prostora koji obavljaju proizvodne djelatnosti, odnosno tri razlidita
koeficijenta namjene za neproizvodne (»ostale«) djelatnosti, predstavniéko tijelo Grada Splita
nije povrijedilo odredbe Zakona o suzbijanju diskriminacije, to bi osporenu odredbu ¢élanka
11. stavka 1. podstavka 4. &inilo nezakonitom. Uprave suprotno, predstavnitko tijelo Grada
Splita je postupilo na naéin kako to propisuje ZKG.

Pojam jednakosti na nacin kako ga tumaéi Visoki upravni sud u pobijenoj presudi je u
neposrednoj suprotnosti s odredbama temeljnog nadela slobode. U trzi&nim uvjetima
poslovanja jedinicama lokalne samouprave zakonodavac je (u Zakonu o komunalnom
gospodarstvu) dao ovlast da u odredenom propisanom rasponu (kojeg je odredio isti zakon)
stimulira odredene djelatnosti koje nisu profitabilne (u konkretnom slucéaju proizvodne
djelatnosti), a od opéeg su interesa na nacin da je odredio moguénost, ovlast jedinici lokalne
samouprave da stimulira tu djelatnost nizim koeficiientom namjene komunalne naknade, a
odredene djelatnosti koje su trZisno aktuaine i ostvaruju veéi profit vedim koeficijentom
namjene (u konkretnom sluéaju diferencirane tri razliéite skupine usluznih djelatnosti).

Upravo se na prethodno opisani nadin ostvaruje ustavno naéelo jednakosti, jer se
stvaraju podjednaki uvjeti za ravnopravnu trzi§nu utakmicu. Takav cilj i svrhu ima Zakon o
komunalnoj djelatnosti koji je odredio raspone u kojim okvirima se Grad Split u Odluci i
kretao.

Primjera radi, slicna je situacija i u primjeni Zakona o POV kojim naceino za sve
subjekte, porezne obveznike, PDV iznosi 25 %, ali zakonodavac je shvaéajuéi razliéitu
poziciju na trZiStu i okolnosti djelovanja, oslobodio pojedine porezne obveznike plaéanja

% Vidi odluke o usvajanju ustavne tuzbe gdje su podnositelji bile jedinice Iokalne samouprave: U-lil-
3137/2014 od 28. studenoga 2017., U-111-3807/2015 od 11. listopada 2018. i U-111-4845/2015 od 11.
listopada 2018.




PDV-a (npr. najam stanova, bankovne kamate i sl., ...), odnosno odredio je poreznu stopu
od 5% (kruh, mlijeko, lijekovi...), odnosno 13% (usiuge smjestaja, Secer, ulje, masti...).
Dakle, svi placaju 25% osim tri kategorije koje placaju 0%, 5% i 13%.

Sliénu je kategorizaciju kao i u sluéaju s PDV-om napravilo i Gradsko vijeée Grada
Splita usvajajuci Odiuku o komunalinoj djelatnosti po kojoj se: 1. komunalna naknada po
koeficijentu 1,30 odnosi na poslovni prostor koji sluzi za proizvodnu djelatnost (ukupno 192
prostora); 2. komunalna naknada po koeficijentu 1,71 odnosi na poslovni prostor-apartmane
koji sluze za cjelogodi$nju usluznu djelatnost (ukupno 1.193 prostora); 3. komunalna
naknada po koeficijentu 3,0 odnosi na poslovni prostor koji siuzi za luéku uslugu (ukupno 2
prostora) i 4. komunalna naknada po koeficijentu 9,0 odnosi na sve ostale, prethodno
nespomenute, poslovne prostore koji sluZi za ostale usluzne djelatnosti (ukupno 6.391
prostor).

Za ukupno 7.778 poslovnih prostora u Splitu njihovi viasnici plaéaju komunalnu
naknadu: u 2,46% slucajeva (192 prostora) se obavlja proizvodna djelatnost, a u 97,54%
sluCajeva (7,586 prostora) se obavlja neproizvodna (usluzna djelatnost). Koeficijent namjene
za poslovne prostore koji sluze za ostale usluzne djelatnosti (6.391 prostor, koeficijent 9,0)
odnosi se na 84,25% svih poslovnih prostora, sto ilustrira i dokazuje da se ne radi ni 0 kakvoj
diskriminaciji, ve¢ upravo suprotno.

Ukoliko bi se prihvatilo tumacenje koeficijenta namjene kao §to je Visoki upravni sud
utvrdio, citira se: ... koeficiient namjene ... iz élanka 11. stavak 1. podstavak 4. Odluke
odreden je unutar granice propisanog raspona’ (iz ZKG-a). ,Unato& tome, ovaj sud cijeni da
tako visok koeficijent..." , onda bi se &itav sustav porezne politike | komunalne politike u RH
urusio, Sto je nezamislivo i izvan svakog racionalnog objasnjenja, jer je smisao porezne
politike i lokalne komunalne poliitike u ostvarenju cilja jednakosti, da onaj tko ostvaruje vedi
profit mora snositi i veée terete.

v

Iz prethodno navedenih razloga, dono$enjem osporavane presude Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske i ukidanjem odredaba iz &.5 st.1 podstavak 5 i ¢l.11. st.1
podstavak 4 Odluke povrijedena su ustavna i konvencijska prava podnositelja ustavne tuzbe,
radi ¢ega se predlaZe usvojiti ustavnu tuzbu i ukinuti osporavanu odluku Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske br. Usoz — 120/2022 od 27. ozujka 2024 godine.

Privitak: - punomoé
- odluka Visokog upravnog suda RH Usoz- 120/2022 od 27.03.2024.g.
- zahtjev za ocjenu zakonitosti Opéeg akta od strane drustva Sportski grad TPN d.o.0.
u stecaju
- Odluka o komunalnoj naknadi Grada Splita br. 58/18, 1/19, 3/19, 44/21
- Odluka o progladenju zakona o potvrdivanju europske povelje o lokalnoj samoupravi
- odluka Ustavnog suda RH, U-111-3137/2014 od 28.11.2017.g.
- odluka Ustavnog suda RH, U-111-3807/2015 od 11.10.2018.g.
- pregled odluke Ustavnog suda U-111-4846/2015 od 18. listopada 2018.g.

podnositelj ustavne tuzbe po punomocniku

U Splitu, 27. svibnja 2024. godine



ISKE

Podnositelj ustavne tuzbe: Grad Split, oib: 78755598868, Obala Kneza Branimira 17, Split
zastupan po gradonacelniku lvica Puljak, a ovaj po

punomoéniku Kruno Peronja, odvjetniku u Splitu, na adresi
Domovinskog rata 10

USTAVNA TUZBA

protiv presude Visokog upravnog suda RH
Usoz -120/2022 od 27.03.2024 3x,punomog, prilozi

Temeljem odredbe &1.62 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN
br. 99/99, 29/02 i 49/02-proéis&eni tekst) podnositelj podnosi predmetnu tuzbu protiv presude
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske pod posl.br. Usoz — 120/2022 od 27.03.2024.g.
zbog povrede ustavnih prava zajamcenih Ustavom Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97,
08/98,113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14 (u daljinjem tekstu: Ustav) i to
prava na praviéno sudenje iz ¢1.29.st.1 Ustava, prava na lokalnu i podruénu (regionalnu
samoupravu) iz &l.128. st. 1 Ustava, prava na samostalnost u obavljanju poslova iz
djelokruga jedinice lokalne samouprave iz ¢lanka 130 Ustav, prava na vlastite prihode iz
glanka 131. st.1 Ustava, povrede iz &l.4 i &. 129 a Ustava Republike Hrvatske, €1.6. toC.1.
st.1i &.13. to¢.1 Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda-procisceni
tekst Medunarodni ugovori 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17 (u daljnjem
tekstu: Konvencije), povrede odredaba Europske povelje o lokalnoj samoupravi proglasene
zakonom o potvrdivanju europske povelie o lokalnoj samoupravi (NN 14/97) i to ¢l.4 st

st.4, 1.8 st.3i¢l.9st.1ist.3.
l.

Presudom Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske pod poslbr. Usoz -
120/2022-8 od 27.02ujka 2024 .godine presudeno je:
)] Ukida se &lanak 5, stavak 1, podstavak 5. Odiuke o komunainoj naknadi (Sluzbeni
glasnik Grada Splita br. 58/18, 01/19, 03/19 i 44/21) koji glasi:
, — sportske objekte u vlasnistvu Grada Splita.
Iznimno od navedenog, komunaina naknada se placa za prostorije i zemljista koja
se daju u zakup, podzakup ili za privremeno koristenje, osim u slucaju sportskih i
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